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Civilek lenetoségel a
drogszcénaban

Gondi Janos

»Hogyan tovabb hazai drogpolitika?”
Civil Konferencia
Budapest, 2011. februar 24.
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Mara sok a kérdés a civil szakmai szervezetek,
szakemberek részérél, ami miatt
bizonytalansag jellemzi a drogszcénat.

* Hogyan tovabb hazai drogpolitika?

* Mik a civilek lehetésegei a drogszcéenaban?

» Mik a prioritasok az Uj vezetés részero6l?

* Miert nem j6 a nemreg elfogadott stratégia?

* Hogyan valtozik a jogi kdrnyezet?

* Mire lesz majd forras, mire nem?

» A palyazatok sorsa mi lesz (KAB, NCA-szept-ig, TAMOP)?

» Meg kell sziintetni programokat, szolgaltatasokat, ellatasokat?

Hogyan tovabb hazai drogpolitika?
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Egyuttmikodes?

A civil szakmal szervezetek minden esetben
felajanlottak - és teszik ezt ma is
egyuttmikodestket,

elkotelezettsegliket,
szakmai hozzaertésuiket

a veszeélyeztetett és/vagy problémas célcsoportok
hatékony segitése, ellatasa erdekeben.

Hogyan tovabb hazai drogpolitika?
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Stratégial partnerség vagy elzarkozas?

Partnerség esetén:

» A szakmai szervezetek  kritikus baratai” a dontéshozoi
szakpolitikanak

» A kételkedés képessége a fejlédés feltétele

 Ehhez nem ellenérzéssel, ellenmozgassal, épp ellenkezéleq:
megbecsuléessel kell viszonyulnunk

* A civil vildg a szakmapolitikai dontések mertektartasanak
fontos garancialis kontroll eleme.

Hogyan tovabb hazai drogpolitika?
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Stratégial partnerség vagy elzarkozas?

Nem egyluttmukddes alapu, konfrontativ esetben:

» A civil szakma kritikus attitiidje az erdekvedelemben nyilvanul meg

» A paternalista szabalyozas a szervezeteket a kiszolgaltatottsag
helyzetében tartja. (Kényszerpalya és fliggésben tartas.)

— folyamatosan gyengiti a kapacitasokat,
— szikiti a hatékonysag novelésének lehetbsegeit,
— eltérit a kliens-sztiksegletekre reagalé megoldasoktol.

Hogyan tovabb hazai drogpolitika?
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lgény mutatkozik agazati szervezodésre,
civil szakmai stratégiara

— A szakmai szervezetek kdreben végzett kutatasok

— A szervezetek sulyos problémai, bizonytalansagai és
tervezhetetlensegei

Meggy6z6desiunk, hogy a tarsadalmi részvétel fejlesztesre
szorul, melynek soran a civil szféra:

» kezdemeényez és kontrollal,

* megszervezi sajat érdekeit és kepviseli azokat, akik ezzel
a lehetéséggel nem rendelkeznek,

» hangot ad valodi sziikségletek megjelenésének.

Hogyan tovabb hazai drogpolitika?
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Civil szakmal szervezetek MA

* Nagy fejlédés MO-on a rendszervaltas ota
» A tarsadalmi élet minden teriletén megtalalhatéak és hatékonyak
* Fontos és elismert tarsadalmi feladatok, szolgaltatasok

» ,nagymértékben hozzajarulnak a tarsadalmi problémak
kezeléséhez, a kzossegi sziikségletek kielégitéséhez”. (Narai, 2009)

» Hozzajarulasuk a demokracia és a tarsadalmi befogadas
mikodtetesehez, ,a tarsadalmi joletéhez és fejlédéséhez, kulturalis
sokszinlségehez nagyobb jelentéségi, mint barmikor az idék
folyamén”. (Az Eurdpai KozOsség Bizottsaganak ..., 1998)

Hogyan tovabb hazai drogpolitika?
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Fontos és elismert tarsadalmi feladatok, szolgaltatasok

Az NGO szolgaltatok nem sajat agendat valositanak meg, hanem az allam
altal fontos tarsadalmi feladatként azonositott ellatasokat:

prevencios-, alacsonyktisz6bi-, terapias, utogondozoi,... stb.
Ezek olyan kozfeladatok, melyeket a civilek atvesznek, mivel ezeket:
e olcsbébban,
o diverzifikaltabban,
» érzékenyebben,
 koltseéghatékonyabban és
o elkotelezettebben tudjak végezni.

Az allam tehat tarsadalmi felhatalmazasa keretében ezeket a
szolgaltatasokat (és nem a szolgaltatokat) jogszabalyokban, stratégiakban
és finanszirozasi gyakorlatokban tamogatja, illetve jeleniti meg.

* Fenntarthatdsag elve

Hogyan tovabb hazai drogpolitika?
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Kliens-szikséglet alapu beavatkozasokat
leginkabb a civilek tudnak nyujtani

» Bizalom — kizarolagos és relevans informaciok a tereprél, az
érintettekt6l — realis kliens-sziiksegleteket a szolgaltatok véleményének,
tapasztalatainak bevonasaval lehet csak felmérni.

» Ezt a ,kOzelséget” a j0 kormanyzas (good governance) képviseldje
megbecslli és ,hasznalja”.

» A szolgaltato ezt a tudasat és tapasztalatat folyamatosan birtokolja, es
jo kapcsolat eseten kdzvetiti, igy a szakpolitikak a tényleges

szlksegletek menten folyamatosan modosithatoak (pl. mefedron
elterjedésére vonatkozo6 szakpolitikai Iépések).

* Go local — feedback. Terep-kdzeli tapasztalatok jelentésege.

Minden drogpolitika akkor valt hatékonnya (Zurich, Amsterdam,
Rotterdam, Frankfurt, Vancouver stb...), amikor a lokalitasban (ahol a
probléma id6ében és térben legeldszor jelenik meg) avatkozott be.

Hogyan tovabb hazai drogpolitika?
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A |0 egyuttmukodes tovabbi elonyel, lehetosegek

Evidence informed policy

Kizarolag tények alapjan mikodé szakpolitika nincs, de ha informalt a
tények vilagarol, akkor azok figyelembe vételével hozhatja meg dontéseit.

Kbzvetlen visszajelzés a dontéshozo felé — pl. monitorozas és ertékelés
Tereptapasztalatok beemelése
Modellprogramok kiprobalasa/értekelése

* Tényinformalt, legjobb tapasztalatok indukalta programok adaptalhatok,
azok kiprobalhatok.

» Monitorozas és ertekeles— Pozitiv eredmények esetén széles korben
terjeszthet6k

Stratégia (orszagos/regionalis/lokalis) parcipiativ €s perceptiv
értékelése

o Alland6 értékelés civil részvétellel (pl. Beyond 2008)

Hogyan tovabb hazai drogpolitika?
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Honnét lesz forras?

A kialakitott szolgaltatasi paletta nem elégséges
a kabitoszer-problema kezeléséhez

* A meglévé ellatdi rendszer folyamatos
fejlesztést igenyel, melyhez megfelelb forrasok
szuksegesek

* A finanszirozas oszcillacioja a kapacitasok
elégtelen, vagy eppen pazarlo kihasznalasahoz
vezet

Hogyan tovabb hazai drogpolitika?
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ALLAMI FORRASOK BELFOLDI | KULFOLDI
KOZPONTI

ONKORMANYZATI

MAGANADOMANYOZOK BELFOLDI | KULFOLDI
MAGANALAPITVANYOK

Adomanyozo6 alapitvanyok

UZLETI ADOMANYOZOK
Cégek, vallalatok kdzvetlen szponzoralasa; Cégek, vallalatok alapitvanyai

EGYENI ADAKOZOK
Pénzbeli adomanyok, SZJA 1%-a, Onkéntes munka

SAJAT BEVETEL
Alaptevékenység bevétele, Tagdijak
Vallalkozasi bevételek, Kamat-, hozambevételek

Schmidt Hajnalka, CTF
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Forraslehetésegek?!

» A drogszakmai szolgaltatok zomeét kitevé prevencios, illetve az
alacsonyktliszObi szolgaltatok finanszirozasi szerkezete jelentésen
eltér a non-profitok orszagos beveteli szerkezetétdl.

A civil szféraban a palyazati/alkalmi bevételek aranya az 6sszes
bevételen belll joval kisebb, mint a drogszakmai szervezetek/
szolgaltatasok esetében.

« Ez a mUkodés finanszirozasa szempontjabdl fokozott
kiszolgaltatottsagra es bizonytalansagra utal.[1]

[1] Czako A. (2002): A programok szervezeti jellemzdinek vizsgalata. In. Paksi B., Demetrovics Zs.: A
prevencios gyakorlat megismerése. A budapesti kozépiskolai drogprevencids programok felmérese ées
ertékelése. Szakmai forras sorozat. 2. L’Harmattan. Budapest, 2002.
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A civil szervezetek altal mikodtetett prevencios programok, alacsonykiszdbii
szolgaltatasok, illetve terapias intézetek finanszirozasanak jellemzéi: a
killonb6z6 szempontok szerinti bevételtipusok megoszlasainak atlaga (%)

Szempontok A bevétel tipusa I;:g‘;gggi Ala(;ggs/;r(rj:zidbﬁ ;?gizltii
Allando koltségkeret 11,6 28,9 16,4
Folyamatossaga |Palyazati, alkalmi 78,4 57,2 9,1
Teljesitményhez kotott 10,2 13,8 74,5
Allami finanszirozoi 57,7 82,0 78,5
Onkormanyzati 7.9 12,2 10,1
) Alapitvanyi 0 0 7,1
anoerg:iZ?/ezése Nonprofit Egyesuleti 2,1 2,1 0
Adomanyozoi 2,7 2,7 0,5
Egyhazi 0 0 0
A megrendelg (kliens) 15,9 1,1 3,9

Forras: Paksi és Arnold (2010)
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